Kaposi Jozsef: A tartalomelemzés

Tartalomelemzés alatt a hagyomanyos értelemben egy adott dokumentum (széveg, kép) tar-
talmi tizenetei jelentésének vizsgalatat, elemzését értjiik. A tartalomelemzés meghatarozasa az
elmult évtizedekben a mindjobban kibéviilt, igy ma egy olyan mddszeres és objektiv eljarasra
épiil6 kutatasi technika, amely a dokumentumokbdl kigytijthet6 és szamszertsithet6 adatok
(pl. tobbszor eléforduld szavak, kifejezések, ismétldd képi motivumok) feldolgozasa, analizise
révén érvényes kovetkeztetések levonasara alkalmas. Ezen eljaras arra is megfelel6, hogy egy
adott dokumentum nyelvi, vizualis kodjait, rejtett tizeneteit feltarja, azaz olyan kovetkeztetések
levonasara is alkalmas, amelyek “a kozleményben nyiltan kimondva nincsenek, de az iizenet
megszerkesztésének, azaz kodolasanak modjabdl kiolvashatok...” (Antal 1976: 15).

1. A tartalomelemzés kialakulasa, meghatarozd jellemzdi

A tartalomelemzés a tarsadalomtudomanyban a 20. szazad folyaman valt meghatarozé
elemzési mddszerré. Kialakulasanak és elterjedésének hatterében az all, hogy napjaink-
ban a legtobb tudomanyos vizsgalédas megbizhatdsagat szamszertsitett eredményekhez
is kotik. A szamszertsithetd vizsgalodasndl a jellemz6k leggyakrabban egyszert gyakori-
sag szamitasokkal hatarozhatok meg, ugyanakkor nagyon lényeges annak tudasa, hogy a
szamokban megjelend kovetkeztetések kornyezetiikbdl kiragadva nem mindig vezetnek
relevans kovetkeztetésre (Szabolcs 2000: 331).

A tartalomelemzés torténeti kialakuldsa szempontjabdl donté jelentéségii a II. vilag-
héboru idején elterjedt igynevezett propaganda-analizis, amelyek a mdédszer alkalmaza-
sanak jellemzdire és korlataira hivta fel a figyelmet. Pl. a tartalom a kiilonb6z6 kommu-
nikaciés megnyilvanuldsoknak nem objektiv mindésége, az interpretacié mas-mas lehet
az lizenetet kiild6 és fogad6 szempontjabol. Tovabba a mennyiségi jelz6szamok dnma-
gukban nehezen értelmezhet6k, mert az el6forduldsi arany nem ad valaszt arra, hogy
egy-egy kifejezés, motivum milyen Osszetiiggésben szerepel a vizsgalt tartalomban. Ha
egy dokumentum rejtve el6fordulé tizenetére vagyunk kivancsiak, akkor ismerniink kell
azt a vonatkoztatdsi rendszert, kontextust, amelybe az elemzett tartalom tartozik.

A tartalomelemzés leggyakrabban egy-egy vizsgalt dokumentumban a hasznalt fo-
galmak, kifejezések, motivumok, nyelvi vagy vizualis eszkozok el6fordulasat, gyako-
risagat vizsgalja. E vizsgalatok ugyanakkor legtobbszor kétlépcsds eljarast igényelnek,
amelyek komoly értelmezési miiveletet is magukban foglal, vagyis a tartalomelemzés
nem csupan bizonyos tartalmi elemek szamszerd rogzitését jelenti, hanem mindségi
elemzést is, amely a kommunikacidban rejtetten meglévé Osszefiiggésekre is kiterjedhet.
Ezért is a tartalomelemzésben az egész dokumentum kontextusat is szitkséges vizsgalni.
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A tartalomelemzés manapsag széles korben terjedt el. Szamos tudomanyteriilet alkalmazza,
igy példaul a pszicholdgia a kiscsoportok csoportfolyamatainak elemzésére, az etnografia, a
mitoszok és népmesék tartalmi elemeinek feltarasara. Pedagogiai alkalmazasa soran kezdetben
a tankonyvekben tetten érhet6 érték valasztasokat igyekeztek kimutatni a segitségével, majd a
nevelési-oktatasi tervek elemzésnél valt alkalmazhatéva (Golnhofer-Nddasi 1982: 141).

2. A tartalomelemzés folyamata, mindségi kritériumai

A tartalomelemzés kétlépcsés folyamat, amelyben az els6 1épés a szovegek, tartalmak
adatokka alakitasa, vagyis olyan kategoriak felallitasa, amelyekben a szovegek elemei
bizonyos szabalyok szerint besorolasra keriilnek, ez az in. kddolas; mig a masodik 1épés
- a mennyiségi mutatok és a kontextus vizsgalataval- a mindségi kovetkeztetések meg-
fogalmazésa, értelmez6, elemzd, értékel6 miiveletek elvégzése torténik meg.

A tartalomelemzés olyan szabaly iranyitotta eljaras, amelyben a kddolas megkezdésé-
nek feltétele a kategdériak meghatarozasa, és 9sszevetése a vizsgalando tartalommal vagy
annak Osszefiiggés rendszerével, és amely soran a kutatd sajat kutatasi szempontjai figye-
lembevételével hatarozza meg szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy a kodolas elvégzése csak
ugy lehetséges, ha el6zetesen kivalasztjuk azokat a tartalmakat, kommunikacios egysége-
ket, amelyekbdl adatokat nyerve a rejtett tartalmat felszinre hozo6 kategoériakat is megha-
tarozzuk. Ez a kivalasztas mindig a vizsgalattol fiigg: lehet teljes korti vagy mintavétellel
végzett. A kvalitativ tartalomelemzés tipologidjanak vizsgalatanal Udo Kuckartz alapjan
megkiilonboztethet6k tobbek kozott a tartalmilag strukturald, a tipusképzé és az értékeld
elemzési rendszerek (Kuckartz, 2012 idézi Santha 202:21). E klasszikus harmas mellett a
szakirodalom a formalisan strukturald, a skalas, a magyarazd, a szummativ, a hagyoma-
nyos, az irdnyitott vagy a tartalomelemzés kifejtés segitségével elnevezéseket is hasznalja
(Santha 2021:21). Ha pl. arra vagyunk kivancsiak, hogy egy egyetemi szemindriumi cso-
port pedagégiai dolgozataban miként titkr6z6dnek a reformpedagdgiai iranyzatokrol ta-
nult tartalmak, akkor célszer(i az sszes dolgozat alapjan hozzakezdeni a kddolashoz. Ha
ugyanez a vizsgalat az dsszes pedagdgusképzésben résztvevo hallgatora terjed ki, akkor
érdemesebb a mintavételi eljarasok szabalyai szerint dolgozni. Kulcsszavas elemzésiink
pontossaga a kddolas “jéosagmutatéinak” érvényesiilén mulik, vagyis hogy a hasznalt ko-
dok megbizhatdak és érvényesek-e. A kddolas megbizhatésaga harom tényez6tdl fiigg: a
pontossagtdl, az allanddsagtol, valamint a reprodukélhatosagtol. A pontossag azt fejezi
ki, hogy a kédolas folyamata mennyire tekintheté standardnak, mennyiben véltozna az
id6k folyaman a kddolds menete, ha ugyanaz a kodolo Gjra elvégezné. Az allanddsag azt
mutatja meg, hogy kiilonb6z6 kodoldk id6tél fliggetlentil képesek-e ugyantgy elvégezni
a kodolast. A reprodukalhatosag pedig azt indikalja, hogy az elemzés eredményei meny-
nyire egzaktak, ha az eredetitdl eltéré kodolasi kornyezetben (példaul mas kodolokkal)
végezziik el a mérést. Az érvényesség kritériuma a kutatdsi eredmények igazsagként valo
akceptalasat jeloli, azonban ha az adott kutatasi témarol még nincs korabbi kutatasi ered-
mény, az eredményességet nem lehet megallapitani (Szabolcs 2000: 333).
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A kulcsszavak kialakitasanal mindezen josdgmutatok sériilhetnek, hiszen a kddolas
soran hasznalt fogalmak sokszor absztraktak, ezért kodoloként eltéréen interpretaléd-
hatnak. A torténelmi gondolkodas megjel6lésnél példaul erésen feltételezhetd, hogy egy
tanulmanyban -ha az absztraktban és cimben nem is explicit médon, de megjelent, és az
iras fajsulyos részét jelentheti. Emellett mindezen vizsgalati szempontok azonban komp-
lex korpuszelemz6 szoftverek bevondsa lenne mérvadé (pl.: Atlas, MAXQDA), ez is a
kovetkezd kutatas alapjat adhatja. Ennek ellenére a hozzaférhet6 adatokra épiil6 ered-
mények alkalmasak lehetnek altalanos trendek felvdzolasara, valamint megfelel$ alapot
jelentenek a kutatds tovabbi elmélyitése és kiterjesztése céljabol. Az 1980-as években
gyors fejlddésnek indult a szamitégéppel tamogatott kvalitativ adatelemzés, megjelentek
az els6 adatbankrendezéssel, kodolassal, kereséssel dsszefliggésbe hozhaté programok,
a kezdeti szoftverek szamos fejlesztésen estek at, igy 2018-ban 1étrejott a MAXQDA ki-
lépett a kvalitativ paradigma keretei koziil, és komplex funkciécsomagot kinalt a kevert
modszertan szerinti vizsgalatok szamara is.

A koédolas folyamatanak része az megbizhatdsag és az érvényesség kritériumainak
figyelembevétele. Kutatasmodszertanilag a kategdéridk megalkotasa és a kivalasztott szo-
vegelemek, motivumok besorolasa akkor elfogadhato, ha a kodolast kiilonboz6 szemé-
lyek végzik. Manapsag egyre elterjedtebb a szamitdgépes kodolas is.

A megbizhatésdagnak kiilonosképpen a kodolasban van jelentdsége, ezért a kategoriak
felallitasa utan célszerti tobb kdodoldval elvégeztetni azt a muveletet, hogy az egyes tar-
talmi elemeket a kategdriakba besoroljak. A tartalomelemzésben a megbizhatdsagnak az
aldbbi harom mutatdja jut meghatarozo szerephez. (Krippendorf1980: 130). Az dllando-
sdg azt mutatja, hogy az idé mulasaval mennyire marad valtozatlan a kddolasi folyamat.
A reprodukdlhatésdg azt mutatja, hogy egy folyamatot mennyire tudunk megismételni
valtozo kortilmények kozott, kiillonboz6 kodolokkal. A pontossdg azt jelzi, hogy a kddo-
lasi folyamat mennyire felel meg egy ismert standardnak; egy kédolé mennyiben végzi
el ugy a kddolast, hogy az megfeleljen egy helyesnek, elfogadottnak tartott normanak. A
tartalomelemzés esetében e harom kivanalom legtobbszor elérhetetlen, hiszen nincsenek
egzakt kodrendszerek, mert az elemzések egyediek. Ezért a tartalomelemzés mar akkor
is eleget tesz a megbizhatdsag kritériumainak, ha a kodolas reprodukalhatd, s egymastol
fuggetlen kodolokkal dolgoztunk, akik ugyanazt az utasitast kaptak. Sajatsagos modon
tobb kutatd azt az allaspontot képviseli, hogy a megbizhatdsag szigori megkovetelése a
tartalomelemzésben nem indokolt, mert itt egy nagymértékben a kutatoi kreativitasra
épitil6 mddszerrdl van sz, amely nem szorithaté be egzakt ellendérzé kritériumok kozé
(Gunnar 1981 idézi Szabolcs 2000: 334).

Az érvényesség a kutatasi eredménynek azt a mindségét jeloli, amely ezeket az eredmé-
nyeket igazsagként, elfogadott ismeretként tételezi. Ez sokszor nagyon nehéz feladat, hi-
szen ha a tartalomelemzéssel valami olyasmire kovetkeztetiink, amir6l mashonnan nincs
ismeretiink, akkor nem tudjuk eldénteni, mennyire érvényesek a feltart eredményeink.
A tartalomelemzésbdl nyert kovetkeztetések érvényességét ezért legtobbszor kozvetett
eszkozokkel, pl. olyan dokumentumoknak az elemzése révén tudjuk elvégezni, amelyek
a vizsgalt t¢émakorben megbizhat6 adatokat tartalmaznak.
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3. A tartalomelemzés és a dokumentumelemzés
osszehasonlitasa

Mindkét modszer esetében szovegek (tartalmak) analizisérdl van sz, amelyek nem fel-
tétleniil irasos anyagok. Mindkét elemz6é mddszernek vannak mennyiségi és mindségi
analizist lehetévé tevo valtozatai. A tartalomelemzésre is igaz, ami a dokumentumelem-
zésre: pedagogiai kutatdssa alapvetéen a mindenkori kutatasi szempont teszi.

A meghatdrozé jelentéségii kiilonbségek Szabolcs Eva felosztésa alapjan (Szabolcs

2000: 335):

- A tartalomelemzés iranyulhat olyan forrasokra is, amelyek a multhoz kétédnek - a
dokumentumelemzés inkabb napjaink anyagjaival foglalkozik.

- Tartalomelemzéssel vizsgalhatjuk a pedagdgiai kutatds szamara késziilt anyagot is
(pl. kérdbivekre adott valaszok). A dokumentumelemzés ezeket az anyagokat kizarja
vizsgalodasi korébol.

- A tartalomelemzés meghatarozott, mondhatni szabvanyositott lépések egymasutanjat
jelenti. A dokumentumelemzés az eljaras kivitelezésében nagyobb szabadsagot biz-
tosit a kutatonak.

- A tartalomelemzés a vizsgalt dokumentum kommunikacids mélyrétegeit is igyekszik
feltarni. A dokumentumelemzés az explicit médon megjelené tartalom elemzésére
vallalkozik, kovetkeztetéseit ebbdl vezeti le.

4. A tartalomelemzés lehetoségei a pedagdgiai kutatasban

A tartalomelemzés kevéssé elterjedt mddszer a pedagdgiaban. Rdadasul sokan anélkiil al-

kalmazzak, hogy tisztdban lennének sajatossagaival (Szabolcs 2000: 335). Nehéz olyan kuta-

tast taldlni, amely a szakszer(i tartalomelemzés kivanalmainak tokéletesen eleget tenne. Az
itt kovetkez6é példak mindegyike kozel all a tartalomelemzéshez, mindegyik kutatas hasz-
nos eredményeket hozott, de csak részben felelnek meg a tartalomelemzés kritériumainak.

Jakab Gyorgy doktori dolgozataban az elmult évtizedek oktatasi minisztereinek orsza-
gos tanévnyitokon és pedagdgusnapokon elhangzott innepi beszédeit elemezte a nyelv-
hasznalati médok tekintetében (Bevezetés a demokratikus allampolgari nevelés iskolai
integracios problémainak diszkurziv vizsgalataba, Pécs 2019). A disszertacio nem a teljes
beszédek tartalmi elemeit elemezte, hanem az azokban megjelend nyelvhaszndlati mo-
dokat vizsgalva, jonéhany tanulsagos megallapitasra jutott.

1. ,A kiilonboz6 vilagnézetl és partallasu oktataspolitikai vezetdk tinnepi beszédeiben
- sok esetben egymashoz kapcsoldddan - szétvalaszthatatlan mddon keverednek a de-
mokratikus (partneri), uralmi (paternalista) és ideologikus (ellenség keresd) beszéd-
moédok. Ez egyrészt abbol adodik, hogy nem tisztazott a szévegek célkozonsége: hol a
sziilokhoz, hol az egész orszaghoz szélnak, hol pedig az ugynevezett pedagdgustarsa-
dalomhoz. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a szovegek sajatos nyelvi 6tvozetet képvisel-
nek: a bensdséges hangvételd iskolai, illetve koznyelvi szohasznalat keveredik benniik
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az emelkedettebb, patetikusabb hanggal, a neveléstudomanyi érvelés az allamigazgatasi
zsargonnal, a partpolitikai deklaracié a pedagogia ethosszal, civilizatori elszantsaggal.

2. Az eltér6 partallasu oktatasi miniszterek tinnepi beszédeinek Osszehasonlitasa nagyobb
tavlatban azt mutatja, hogy azok nagyobbrészt paternalista tizeneteket hordoznak. Az okta-
taspolitikai vezetd 1ényegében a tarsadalom tagjainal tobbet és jobban tudo aktiv ,,nagy ta-
nitd’, aki probalja vezetni, formalni, nevelni a tarsadalom passziv, kevésbé tajékozott tagjait.

3. Az tinnepi beszédek természetes velejardjaként megjelenik a patetikus hang, amely tobb-
nyire az iskolarendszer magasztos, az egyének és a nemzet j6vojét meghatarozoé szerepé-
16l sz0l. A madsik vissza-visszatérd narrativa a valsagra vald hivatkozas. Mindig meg kell
»reformalni’, ,modernizalni’, ,Gjitani’, s6t, id6rél idére meg kell menteni. Az elmult év-
tizedekben két jellegzetes valsagnarrativa alakult ki a magyar oktataspolitikai kultiraban.
Az egyik a ,,nem elég modern az iskola’, a masik pedig ,,az iskola elveszitette tekintélyét”.

4. Vannak olyan allandésult fogalmak, amelyek lényegében - sz6 szerint vagy szinonima
formdjaban - minden beszédben megtalalhatoak, vilagnézettdl és partallastol fiigget-
lentil. Ilyen példaul az oktatasi reform kifejezés.

5. Aszimmetrikus politikai ellenfogalmak alkalmazasat jelzi, hogy ,, A jobboldali kor-
manyzatok a hagyomanyos keresztény értékeket (erkolcs), a nemzeti tradicidk apolasat
(hazafias nevelés), a tarsadalmi integracié fontossagat, a kdzponti oktatasiranyitas stabi-
lizal6 fontossagat emelték ki, mig a baloldali és liberalis kormanyzatok a modernizaciot
(a valtoztatas fontossagat), a szabadsagot (autonomia, alternativitas, decentralizacid), az
eurdpaisagot és egyetemes emberi értékeket valamint a szocialis biztonsagot és esély-
egyenldséget hangsulyoztak. A beszédek és nyilatkozatok igy ényegében egymassal fele-
seltek és polemizaltak, mikozben szokészletiik egyre inkabb zart korben mozgott.

6. A szakmai jellegti témak esetében inkdbb a szimmetrikus fogalomparok dominaltak. A
kiilonboz6 beszédekben lényegében partallastol fiiggetleniil ugyanazok az ,,6rokzold”
célok és feladatok jelennek meg komplementer fogalomparok sajatos inga mozgasa-
ban. Példaul djra és ujra felbukkan a gyermekek ,oktatdsanak és/vagy nevelésének’,
»tulterhelésének” és/vagy ,alul-terhelésének” (szinvonal emelés/csokkenés, konnyt
vagy nehéz az iskolataska) dichotémidja. Valamennyi beszédben kiemelt helyen sze-
repel a ,,gyermekek érdeke és jovoje’, a ,talterhelt pedagégusok tamogatasa’, ,,az ad-
minisztrativ terhek csokkentése”, az ,,anyagi forrasok biztositasa’, a ,tehetséggondozas
és felzarkoztatds”, az ,esélyegyenléség megteremtése” és a ,lemorzsolddas elleni harc”.

7. A beszédekbdl jol kimutathat6 az oktatdsi rendszer integralatlansaga is, ami a kiilon-
b6z6 szintek kozotti parbeszéd hidnydra utal. Szép szdmmal taldlhatunk ugyanis olyan
kifejezéseket, amelyek a konkrét iskolai szituaciokban, tanari nyelven kevéssé értelmez-
hetéek. Az osztalyterem vildgaban a ,,curriculum”, “EU harmonizacié’, ,a demokratikus
jo polgarok nevelése’, az ,.élethosszig tartd tanulds”, a ,kompetenciafejlesztés”, az ,,imp-
lementacid’, a ,hazafias nevelés” tipusti megfogalmazasok lényegében tartalmatlanok.

Gombocz Orsolya: A pedagdgus formalédo arca (egy vizsgalat tapasztalatai) In: Sz6-
ke-Milinte Eniké (szerk.) Pedagégiai mozaik. PPKE. Budapest. 233-244. cimd tanulma-
nyaban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsészkaran folyd tanarképzés szakmai (el-
méleti, gyakorlati) eredményességérdl vallott hallgatéi véleményeket kivanta feldolgozni.
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»1lyen tandrra nevel engem a Pazmdny” cimmel kellett készitenitik egy fogalmazvanyt.
A munkét azzal a szlikszavu utasitdssal kaptdk meg hallgatok, hogy ,.Irjon fogalmaz-
vanyt majdani tanari habitusardl, munkajardl!” A fogalmazvanyokban a feldolgozasnal
azt vizsgaltak, hogy a tanarjeloltek tudjak-e, érzik-e :

- hogy milyen embert, milyen pedagdgust igyekszik formalni bel6liik az egyetem,

- milyen erényeket probal kialakitani benniik,

- milyennek szeretné latni ket majdani tanari munkajukban,

- milyen szerepet tulajdonitanak a hallgatok tanarra valasukban az egyetemnek.

A hallgatok tobbsége — ha rovidet is - valodi fogalmazvanyt irt, melyben az elképzelt tandri
személyiség értelmezve jelent meg. Néhanyan azonban csak felsorolasszert tulajdonsag-gytj-
teményt adtak be. Noha az 6 esetiikben a tervezett szévegelemzés nem volt megoldhato, az
erény lista szamszert megjelenitésében az altaluk megnevezett értékeket is beszamitottuk.

A fogalmazvanyokba épiilt gondolatok, vélemények, meggydzddések feltarasara a kvali-
tativ tartalomelemzés kutatdsi modszerét kivantuk alkalmazni. Ez a mddszer a pedagdgiai
kutatasban viszonylag ritkan tlnik fel. Korabban elterjedt valtozata, a kvantitativ kutatasi
stratégia korébe tartozo szamszer( tartalomelemzés a dekddolt tizeneteknek csak mennyi-
ségi Osszehasonlitasara torekszik, mérés jellegi tevékenység. A kvalitativ elemzés a tartalmi
elemeken tul a formai mozzanatoknak is szerepet tulajdonit, kutatja a szoveg szerzéjének,
a kommunikatornak a céljait, szandékat is. A mddszer szakirodalma hangsulyozza, hogy a
mennyiségi és a mindségi mutatok nem allithatok szembe egymassal, mindkét megkozeli-
tésre sziikség van a korszert tartalomelemzésben. Lényegesnek tartja azonban, hogy a mé-
lyebb 6sszefliggések feltarasara is torténjen erdfeszités, s ez a mindségi elemzés 1épéseitdl
varhato. Sajnos eredeti szandékunkat nem tudtuk maradék nélkiil megvaldsitani. A leendd
tanar sajat nevel tevékenységéhez fliz6d6 érzelmeirdl alig talaltunk megfejthetd tizene-
tet. A tandri mesterség szeretete, a sziikebb szakma szeretete, a gyerekek szeretete ugyan
sok dolgozatbdl kitlint, de az arnyalt elemzéshez szitkséges gazdag tényanyag hianyzott a
dolgozatokbdl. A fogalmazvanyok ugyanis tartalmi szempontbol tobbnyire szegényesek,
leegyszerisit6k voltak. Igy sem kell sikertelennek tekinteniink munkankat, noha éppen az
arnyalt adatértelmezés, a tulajdonképpeni kvalitativ elemzés szenvedett csorbat.

Vizsgalati eredmények
Tanar szakos hallgatok pedagdgiai gondolkodasanak dominans problémai:
1. tdbldzat. (N: 95) Tandr szakos hallgatok pedagégiai gondolkoddsinak domindns problémdi
(a kifejtett probléma emlitési gyakorisdga)

Szakjaval kapcsolatos oktatasi kérdések
egyéb

szakmai Osszesen
Nevelési kérdések hit

példamutatas
motivalas (lelkesités)
kozosségépités 4

G| =[O | D] »

1. tablazat a kov. oldalon folyt.
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1. tdblazat folytatisa

Nevelési kérdések fegyelmezés (rend)
személyiségtejlesztés 5
»hevelési” 6sszesen 31
Egyéb kérdések kapcsolattartas 1
magam elfogadtatasa
egyéb Osszesen 3
Osszesen 41

2. tdblazat. (N 95) Tandr szakos hallgaték sajdt személyiségére vonatkozo kivdnatos erényei (emlitési gyakorisdg)

Hit 51
Szakmai kivalosag | Felkésziiltség 66
Miveltség Tajékozottsag, olvasottsig 8
Erkolcsosség Becsiilet, Tisztesség, Onfegyelem

Kiegyenlitett kedély,

Oszinteség, igazsdgossag 19
Pedagégiai Tehetség, céltudatossag
felkésziiltség A kovetelés ligyessége

szigorusag, engedékenység
A megjelenités ligyessége
(szdban, mésként)

Erdekesség
Fantdzia, kreativitas
Kovetkezetesség
A gyors reagalas képessége
Példamutat6 magatartas 48
Kapcsolati ligyesség Demokratizmus
Az elfogadas képessége
A megértés képessége
Empatia, méltdnyossag
Tolerancia, egylittmtikodési
Készség, nagyvonalusag
Onkritikdra valé készség
Segitkészség
Humor 3
Eletvidamséag 2
Optimizmus 2

Rogton észrevehetd, hogy a tablazatban rogzitett kategorizalas nem mindenben tudta
kovetni az el6zetesen elképzelt kategoriakat, igy a feldolgozas egy ésszerti tartalmi tomo-
ritést mutat. Ez azonban nem johetett volna létre, ha a kutatas tervezésének egy korabbi
fazisaban nem szerepel a részletesebb kategdriarendszer.

A téblazatbol a kvantifikalhato kovetkeztetések jol leolvashatok. Ez mar a tarta-
lomelemzésen beliil az értelmezés fazisa. Feltlin6 az erkolcsi motivumok hangsulyos sze-
repeltetése.

Az informatikai eszkozok és programok megjelenése és egyre boviil alkalmazasuk je-
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lent6s mértékben atalakitotta a tartalomelemzés hagyomanyos mddszereit, mert a szove-
gekben eléfordulé fogalmak, kifejezések gyakorisagat a mar erre kifejlesztett programok
segitségével lehet elvégezni. Ez azt jelenti, hogy a mechanikus adatok szamlalasa helyett
példaul kulcsszavas kereséssel meg lehet dllapitani egy adott szévegben az el6fordulé fo-
galmakat.

Fodor Richard és Toth Judit A torténelemdidaktika trendjei a Nemzetkozi Torténelem-
didaktikai Tarsasdg (ISHD) kiadvdnyainak tiikrében cimi irasukban kutatasi modszer-
ként a kulcsszavas tartalomelemzést is alkalmaztak, vagyis el3szor a minta elemezhetd
adatokka formalasat (kddolast) végeztek, majd ezutan ezek kvantitativ adatok birtoka-
ban kvalitativ elemzéssel is éltek. Irdsukban ,,a kategorizalds sordn az alabbi fogalmakat,
kulcsszavakat hasznaltuk: torténelmi gondolkodds, torténelmi tudatossdg, tandrképzés,
tankonyvkutatds, tanterv, torténelmi kultira, torténelmi narrativdak, emlékezetkultiira,
muzeumpedagogia, kritikus gondolkodds, soksziniiség, torténelemdidaktika, IKT/média,
identitds, tanitdsmodszertan, egyéb. .....

Az eredmények alapjan a leggyakoribb téma a tankonyvelemzés, melyet a 137 tanul-
manyhoz rendeltiink, az dsszesen 214 eltéré cimkébdl 38 kapta meg, ez nagyjabodl az
Osszes kategoria 20%-a. Ezt koveti szorosan a tanterv, mely kozel 15%-ban van jelen
(29 eléfordulas). Tobb kategdéria nem kapott 20-nal magasabb megjeldlést, ugyanakkor
figyelemreméltd, hogy a sokszintiség és az identitds kategoriak egytitt kozel 35 alkalom-
mal fordulnak el6. Az 1. dbrdn a kulcsszavak olvashatdk, el6fordulasuk gyakorisaganak
titkrében.

Lathat6 tehat, hogy a dokumentumelemzés dominal, az empiriat felhasznald diszcip-
linak és résztémak koziil a mérés-értékelés témakore nem hangsulyos. Természetesen ez
nem jelenti, hogy empirikus kutatasok egyaltalan nem jelennek meg a 130-nal is tobb
vizsgalt tanulmanyban. Az irasok koziil Resch és Seidenfuf’ (2017) foglalkozik a torténel-
mi tudas mérés-értékelésével, 6k német taxonémiai modelleket mutatnak be, valamint a
torténelmi tudas sajat dimenziojat is megalkotjak. ....

A tanulmanyok elkiilonitésére 19 kulcsszdt hasznaltunk. Az osztalyozast tekintve ter-
mészetesen van osszefiiggés a kulcsszavak eléforduldsa és az évfolyamok tematikdja ko-
z6tt. A 2011-es évfolyam téméjat a tankdnyvelemzés (textbook analysis) adta. Atlagosan
minden évfolyamban legaldbb 3 tankonyvelemzéshez kapcsolédé tanulmany szerepel,
amely trend eltinni latszik az utdbbi években. 2017-ben és 2019-ben ez az elemszam 0,
mig a 2013-2014-es években még 6 feletti.

A tovabbi szamok tematikaja tobbségében altalanosabb (pl.: 2012: From Historical
Research to School History: Problems, Relations, Challenges). Ezen intervallumban a
2013-as évfolyam tematikdja is meghatdrozo, mely a kulturdlis és vallasi sokféleség
és torténelemtanitas viszonyat allitotta kozéppontba. A 15 tanulmanybdl 9-hez hozza
tudtuk rendelni a ,diversity” (sokszinliség) szot. A tobbi kategoria atlagosan 10-10
alkalommal fordul elé.
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Az ISHD Evkényv tanulményok kulcsszavainak tematikdja (N=213)

tankényvkutatds

tanterv

soksziniiség

torténelmi és kritikai gondolkodds
identitds

egyéb

torténelemdidaktika

médszertan

torténelmi ttudatossag

kulcsszavak/téméak

torténelmi narvativa
tandrképzés
mizeumpedagégia
KT/média

torténelmi kultira,
emlékezetkultira

0 10 20 30 40

eléfordulas (darab)

1. dbra. A leggyakoribb tematikus kulcsszavak az ISHD évkonyvekben (2011-2021)

Osszefoglalas

A pedagogiai vizsgalatokban a tartalomelemzés olyan objektiv eljarasra épiilé kutatasi
technika, amellyel a pedagogiai, illetve ehhez kotheté produktumok szamszertsithe-
t6 adatainak analizise révén érvényes kovetkeztetések vonhatok le. A kvalitativ tarta-
lomelemzés barmelyik tipusanak alkalmazasa mddszertani szempontbdl kontrollalt
elemzést biztosit, lehetdvé teszi a kddolok kozotti munkamegosztast, dsszekapcsolja a
hermeneutikai szovegértelmezést és a szabalyvezérelt kodolasi folyamatot, timogatja a
szamitogéppel tdimogatott kvalitativ adatelemzést, utat enged az elméletvezérelt, az adat-
vezérelt és e kétféle mod kombinalasaval el6allo kategdriaallitasnak, a kvantitativ tarta-
lomelemzéstdl eltérd iranyban gondolkodik (Kuckartz 2012, idézi Santha 2021: 26.)

A tartalomelemzés forrasai lehetnek a jogszabalyok, tankonyvek, pedagdgiai irasok,
beszédek, iskolai dolgozatok, a tanulok muivészeti alkotdsai, iskolai rendszabélyok, hon-
lapok stb. A tartalomelemzések els6 1épésében a kddolaskor valamely fogalmi keretnek
megfelelden a kozléseket adatokka alakitjuk, és a kivalasztott szoveg elemeket, motivu-
mokat stb. meghatarozott osztalyokba, kategériakba soroljuk, majd kovetkezd 1épésként
kontextualizajuk a kapott eredményeket. Tartalomelemzésben a mintavételi eljarasok
mindegyike alkalmazhaté.
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