Kaposi Jozsef: A demokraciara nevelés aktualis kérdései

Bevezetés

Tobbféle elmélet fogalmazodott meg annak magyarazataként, hogy az eurdpai kontinens
kozépkori folemelkedését, a tobbi foldrész fejlodésben vald megeldzését mely tényezok tették
lehetévé. Az egyik koOzismert tedria szerint (GUNST 1996, STEVENSON 2005) a
folemelkedésben a keresztény tanitdasok terjedése mellett (pl. a szeretet, engedelmesség, Isten
elotti egyenldség) fontos szerepe volt a rémai jogrendszerre tdmaszkodd, az egyéni
érdekeltségre épiilé magantulajdoni rendszer altalanossa valasanak és — meghataroz6 modon
— a hatalommegosztds rendszere kiépiilésének. E hatalommegosztas kezdetben a vilagi
hatalom ¢és az egyhaz kozott érvényesiilt, a késobbiekben azonban kiszélesedett a varosi
Oonkormanyzatisag és rendiség megjelenésével, majd 10 lendiiletet kapott a reformacio
terjedésével €s a polgari atalakulas felgyorsulasaval. A ,,nyugati mintdj” hatalommegosztas
{6 jellegzetessége a ,tarsadalom kiilonalldsa az allamtol” (SzUcs 1983), ami azt jelenti, hogy
a tarsadalom részben az allamhatalomtél fiiggetleniil, autondm modon létezik.! A
felvilagosodas jogszabalyokban is rogzitette a hatalommegosztas elvét (KOROSENYT 2004: 61),
annak érdekében, hogy az egyén jogait garantalni lehessen az allammal (6nkényuralommal)
szemben.? A politikai jogok ilyetén kiterjesztése teszi lehetdvé és sziikségessé a modern
tarsadalmakban az Ontudatos és civilizalt kozember, mas néven allampolgar (citoyen)
megsziiletését. Aki nemcsak sajat sorsanak, hanem a kozéletnek is aktiv alakitoja, mikzben a
joguralom révén ,,az dllam védelmét élvezi személyét és tulajdonat illetéen.” (SzZABO 2016:
346)

Az Un. dllampolgari nevelés kiilondsen nagy hangstlyt a politikai jogok kiterjesztésének
kovetkeztében, és a kozjo érdekében megszervez0dd, valamint a kdotelezd iskoldztatast
altalanossa tevd, modern allamokban kialakul6 politikai demokréacidkban kapott a X VIII-XIX.
szdzad folyaman. Azota is szinte minden modernnek nevezhetd, eurdpai elvekre €piild oktatasi
rendszer elengedhetetlen tartozéka a jovO allampolgarainak felkészitése a koziigyek
gyakorlasara. A tobb mint 200 éves multra visszatekintd, nyugat-europai mintara épiild
intézményes allampolgari nevelés tartalmai és modszerei mind idében, mind térben rendkiviil

nagy valtozatossagot mutatnak. De abban nincs kiilonbség kozottiik, hogy mindegyik

1 Sziics Jend ezt az allapotot a , torténelem luxustermékének” nevezi

2 A torvényhozas, végrehajtas és biraskodés, az allamhatalom ,,e harom 4ga nem keriilhet azonos személyek,
testiilet kontrollja ald”.



valamilyen allambdlcseleti alapra épiil, és dontéen igazolni igyekszik azon allamforma
elonyeit, amelynek képviseletében megfogalmazza tanitasait. Emellett olyan tartalmakat
jelenitenek meg, amelyek az adott orszag allamszervezetét mutatjak be a koziigyek gyakorlasa
érdekében. Az oktatasi programok — szinte a kezdetektdl fogva — az ismeretek nyujtasa mellett
kivétel nélkiil az adott tarsadalom értékrendjébodl kovetkezd elvart allampolgari attitiidre is

koncentralnak.

Nemzetkozi kitekintés

Az allampolgéri ismeretek iskolai tanitdsdnak felértékelddése az 1990-es évek végén indult el,
ennek 0sztonzodje az Eurdpa Tandcs volt, amely elinditotta a demokrécidra nevelés programjat.
A téma kapcsén kiilondsen érdekes az tn. Crick-jelentés, 3 amely egyértelmiien rogziti, hogy a
demokraciara nevelés szempontjabol joval tobbrdl van sz, mint az aktudlis politikai ismeretek
elsajatitasa. Meghatarozo célként egy olyan, onalléan gondolkodo, kritikai képességgel
rendelkezd, mérlegelni tudo polgarsag nevelése jelenik meg, amelynek tagjai a méltanyossag
¢és az objektivitas jegyében képesek a kozélet pozitiv befolyasolasara (HUDDLESTON 2002).

Az eurdpai szintli kezdeményezés egyik kiemelt allomasaként 2005 a ,,Demokrdcidra
Nevelés Eveként™ jelent meg. Ehhez is kapcsolédva az aktiv allampolgarsag kérdésével
foglalkozé kutatdcsoport® konszenzusos megallapodasa az allampolgari kompetencia (civic
competence vagy citizenship competence) fogalmat olyan ismeretek, képességek, attitlidok és
értekek egylitteseként hatarozza meg, amelyek képessé teszik az egyént, hogy hatékonyan részt
vegyen a demokratikus értékeken alapulé mindennapi életben, valamint a civil tarsadalomban
(HoskINs — CRICK 2008, idézi KINYO 2012). Mindez azt jelenti, hogy az allampolgari nevelés
célrendszerét nemzetkozi dimenzidban leginkabb a demokracia értékeinek hangstlyozasa
hatdrozza meg, de az egyes orszagok — helyzetilkknek megfeleléen — mas-mas tovabbi
hangsulyokat helyeznek el6térbe (pl. a biztonsagpolitikat, a civil tarsadalom megerdsitését,

illetve azt a felismerést, hogy az eredményes allampolgari nevelés egyik meghatirozo

3 A Crick-bizottsag javaslata nyoméan Anglidban 2002-t6] 6nallé tantargy keretében oktatjdk az 4llampolgéri
ismereteket.

4 Ennek 6szténzdje is az Europa Tandcs volt, amely az 1990-es évek végén inditotta el a demokracidra nevelés
programjat, és ennek egyik allomasaként jelent meg 2005 a ,,Demokraciara Nevelés Eveként”.

% Az allampolgari kompetencia fogalméanak definialasahoz a CRELL (Centre for Research on Lifelong Learning
— Az Elethosszig Tarto6 Tanulds Kutatasanak Kozpontja) aktiv allampolgarsaggal kapcsolatos kutatisaval
foglalkoz6 szekcidjanak megallapitasaira tamaszkodunk, az elméleti keretrendszer tarsadalmi-kulturalis
kontextusanak leirasdhoz pedig az IEA-vizsgalatok teoretikus alapvetéseit vessziik alapul.



feltételrendszere a mikrokdzosség: a csalad, az iskola, a helyi tarsadalom)
(STRATEGIA 2009: 5).

A nagy hagyomanya demokratikus orszagokban tobb évtizede az allampolgari oktatas
két alapmodellje alakult ki. Az egyik az amerikai, amely ,, a demokrdcia intézményrendszerének
bemutatasa mellett elsésorban a kozéletben valo részvétel fontossagat hangsulyozza”, a masik
a német modell, amely az elméleti ismeretek tanitasa mellett ,, inkabb a tarsadalmi-politikai
jelenségekkel szembeni kritikai attitiid kialakitasdt és fejlesztését tartja fontosnak” (GONCZOL
2001: 178). A fenti modellek mindegyike abbdl indul ki, hogy az allampolgari tudasnak is
vannak beazonosithaté ismeretelemei, amelyek tanulhatdk, tanithatok (pl. jogi dokumentumok
szOvegei, alkotmanyossagi alapelvek, az allamszervezet strukturija €s a mindennapi
allampolgari ligyintézés eszkozei). Ugyanakkor az allampolgari ,,tudas” inkabb bizonyos
képességekbdl és attitlidokbdl all, és 1ényegét tekintve inkébb cselekvOképességet jelent.

A demokracidra nevelés ujszerl jellemzoi: az egyik az élethosszig tartd tanulasi
kompetencidk keretébe vald illesztése, a masik a tdrsadalmi integracio és tarsadalmi kohézid
erésitésének kozéppontba allitdsa, a harmadik pedig a kompetenciaalapt gondolkodas
érvényesitése. Ezek nyomdn ajadnlasként megjelennek a polgari kompetencidk, illetve az atfogd
standardok. Negyedik pedig annak hangsulyozasa, hogy az egész nevelési folyamat része a
komplex tarsadalmi problémamegoldési gondolkodasmddnak, amely abbol indul ki, hogy a
,tarsadalmi kérdésekrol tobbdimenzios komplex rendszerekben kell gondolkodnunk, vagyis
latnunk kell, hogy sokféle szereplo, érdek és alternativa jelenik meg, és sziikség van e
komplexitas kognitiv és érzelmi kezelésére egyarant” (HALASz 2005).

Az egyik legutobbi eurdpai felmérés szerint az allampolgari nevelés minden orszagban
jelen van az orszagos, regionalis vagy helyi kdzoktatasi programokban (EURYDICE 2017). A
nevelés céljat sokféleképpen hatarozzdk meg az orszadgok, de leggyakrabban ugy, hogy a
fiatalok aktiv allampolgarokka valnak, akik képesek a tarsadalmi joléthez hozzdjarulni. A
legtobb orszagban nemcsak a targyi tudast kovetelik meg, hanem hangsulyt fektetnek a
készségek, attitlidok és értekek fejlesztésére és elmélyitésére is. Témdajaban eltérd, hogy mire
is fokuszal az allampolgari nevelés (témai lehetnek a demokratikus tarsadalom alapelvei,
tarsadalmi kérdések, a kulturalis sokszinliség, a fenntarthaté nevelés és az eurdpai é€s
nemzetkozi dimenzid). Az allampolgari nevelésen altalaban négy teriilet elsajatitasat értik:
kritikus €s analitikus szemléletmdd, politikai tudatossag, miveltség (,,political literacy™),
attitdok és értékek, valamint az aktiv részvétel (EURYDICE 2012 és 2018). Az is

megallapithatd, hogy szinte minden dokumentumban megjelenik a csalad, jelentés hangsulyt



kap az iskola szocializacios szerepe, a kozéletre valo felkésziilés modelljei, tovabba a helyi
kozosségekben, civil szféraban végzett tevékenységek.

A demokraciara és allampolgarsagra nevelés komplex rendszerét mutatja az un. whole-
school (CouNciL OoF EUROPE 2018) megkozelités, amely az iskolai élet harom kiemelt tertiletét
jeloli ki az eredményes demokraciara nevelés szempontjabol: a Tanitasi és tanuldsi modszertan;
az Iskolavezetés miikodése és ennek alapelvei; valamint A kozésséggel valo egyiittmiikodés. A
koncepcido a fenti harom teriileten a kovetkezd fontos elvarasokat fogalmazza meg az
intézmények muiikodésével kapcsolatban. A Tanitdsi és tanuldsi médszertan keretében kiemelt
elvaras a biztonsagos (didkbarat) osztalytermi kozeg 1étrehozasa, ahol a tanulok szabadon
kifejthetik véleményiiket, megoszthatjak nézopontjukat, részt vehetnek a miikodési szabalyok
Kialakitasaban és betartasaban. Olyan tanulasi kornyezet és 1égkor megteremtése, ahol el6térbe
keriilhetnek a kooperativ tanulasi formak; ahol biztosithatok a kiilonb6z6é tanuldi, tanari
kooperaciok (egymas gyakorlatdnak értékelése, gyakorlatok kozds  kidolgozasa,
egylittmiikdés a megvalositasban). Tovabba biztositott a hozzaférés a didkok szamara fontos
projektekhez, az ezekhez kapcsolodo tartalmakhoz, valamint az alternativ értelmezési
lehetdségek megismeréséhez, illetve a kiilonbozd perspektivak mérlegeléséhez és
megvitatasahoz. Mindezt kiegészitve azzal, hogy a didkoknak lehetové kell tenni a bevonddast
minden 6ket is érintd csoport- és intézményi dontésbe. Az Iskolavezetés miikodésénél a vezetés
¢s menedzsment szamara elvaras a minden érintett érdekeinek figyelembevétele; az emberi
jogok, az egyenléség, a felelosségvallalas elveinek messzemend érvényesitése; a
dontéshozasnal pedig az érintett csoportok bevonasa. Az intézményi szabalyok és eljarasok
tekintetében kiemelten kell kezelni az allampolgari €s emberi jogok érvényesiilése
szempontjabol a feliilvizsgalati rendszert; j szabalyok létrehozasa sziikséges ezek biztositasa
érdekében. Meghatarozo jelentdségli e folyamatokban a didkok részvétele: a véleményiik
kifejtésének és a dontésben valo részvételilknek garantalasa, és az ehhez sziikséges intézményes
keretek 1étrehozasa. A kozosséggel valo egyiittmiikodésben dontd elvaras a sziilok és a helyi
kozosség bevonasa, a helyi erdéforrasok €s kapcsolatok kihasznaldsa a diakok helyi tarsadalmi
problémak fel¢ forditdsa érdekében. Lényeges a mas iskoldkkal vald egyiittmiikodés a
tapasztalat és forrasmegosztas teriiletén, az eltérd kultiraji kozosségek kolcsonds megismerése
céljabol, valamint a kulturalis kérdések és globdlis probléméak tobb szempontbdl valo
megkozelitése érdekében. Fontos tovabba a helyi intézményekkel, szervezetekkel vald
egyiittmikodés is, pl. onkormanyzati tisztvisel6kkel és intézményekkel, vallasi szervezetekkel,

kisebbségi csoportokkal és jogvédd szervezetekkel.



Hazai szabalyozas

Az 1995-6s Nemzeti Alaptantervben (NAT 1995), a k6zos kovetelményekben az allampolgarsag
¢s a demokraciara nevelés két hangsulyos részt kapott, a Hon- és népismeret, illetve a
Kapcsolddas Eurdpahoz és a nagyvilaghoz cimmel. Az eldbbiben megfogalmaztak tobbek
kozott, hogy , Alapozza meg a nemzettudatot, mélyitse el a nemzeti oOnismeretet, a
hazaszeretetet, 0sztonozzon a sziikebb és tagabb kornyezet torténelmi, kulturdlis és vallasi
emlékeinek, hagyomanyainak feltardsdara, dpolasara.” (NAT 1995) Az utobbiban pedig azt
rogzitették, hogy ,,Alakuljon ki a tanulokban pozitiv viszony a kozds eurdpai értékekhez.
Becsiiljék meg az eurdpai fejlédés soran létrehozott eredményeket, koztiik Magyarorszag
szerepét, hozzdjarulasait.” (NAT 1995.). A bemutatott részletek is igazoljak, hogy a
megfogalmazott célok alapvetden a nemzeti és eurdpai hagyomanyok, kulturalis 6rokségek
megismerését és feldolgozasukat preferaljak, kiemelve e kettdsség Osszekapcsolddasanak
sziikségességét. Mindez jol mutatja az Eurdpdhoz vald tartozas tudatdnak és érzésének
erdsitését, a fejlett nyugat életformajaval és szellemiségével vald azonosulast. Az Ember és
tarsadalom miiveltségteriilet oktatasanak céljaként pedig a kovetkezOk jelennek meg: ,,a
nemzeti és dallampolgari tudat erésitése, a szocialis érzékenység [...], a tarsadalmi problémak
iranti nyitottsag [ ...], a demokratikus intézményrendszer haszndlatdhoz sziikséges ismereteket
és készségeket megalapozo készségek és képességek kialakitasa [ ...], demokratikus kozéletben
valo tudatos részvétel [...] (NAT 1995: 84.).

A 2000-es évek elején késziil§ Erettségi kivetelmények (ERETTSEGI RENDELET 1997)
torténelem tantargyi vizsga céljai kozott annak vizsgalata is megfogalmazodott, ,, ..hogy a
vizsgdzo elsajdtitotta-e azokat a képességeket és ismereteket, amelyekkel a torténelmi
eseményeket és jelenségeket értelmezni tudja; fel tudja-e haszndlni torténeti ismereteit arra,
hogy a jelenkor tarsadalmi jelenségeit értelmezze”. (ERETTSEGI RENDELET 1997) Az érettségi
részletes torténelem tantargyi kovetelményeibe (MINISZTERI RENDELET 2002) A mai magyar
tarsadalom és életmod témakorébe bekeriiltek az Alapveté allampolgari ismeretek: Az emberi
jogok ismerete és a jogegyenloség elvének bemutatdasa, Az dallampolgari jogok, kotelességek.
Tovabba A parlamenti demokracia miikédése és az onkormanyzatisag téma, amihez a
kovetkezd altémak kapcsolodnak: 4 valasztdsi rendszer. A helyi onkormanyzatok feladatai,

szervezetei és miikodesiik; emelt szinten pedig a kovetkezOkkel egésziil ki: A magyar



alkotmanyossag elemei (pl. a konstruktiv bizalmatlansag intézménye, népszavazds) és
intézmeényei (pl. alkotmanybirosag, ombudsmani intézmény).

A NAT 2003-as modositasakor (NAT 2003) a *95-6s szellemiség, célrendszer és elvi
megkozelités valtozatlan maradt. A Kapcsolodas Eurdpahoz és a nagyvilaghoz téma Uj
cimvaltozatban jelent meg: Eurdpai azonossagtudat — egyetemes kultura. A *95-0s véltozatban
csak ecurdpai értékek jelennek meg, itt viszont azt is rogzitik, hogy a diakok a
,,magyarsagtudatot megorizve valjanak eurdpai polgarokka”, tovabba szo szerint utalas
talalhat6 arra, hogy a tanulok az ,, Europai Unio polgaraikent fogjak felnott életiiket leélni”
(NAT 2003). Az Ember és tarsadalom miveltségteriilet alapelvei és céljai 1ényegében
valtozatlanok maradtak. Természetesen megjelentek j motivumok is, pl. a tarsadalomismeret
tanuldsa azt segiti eld, hogy a didkokban novekedjék a tarsadalmi problémak irdnti érzékenység
kialakulasa, ,, valamint a konfliktusok elemzéséhez sziikséges képességek fejlesztése” (NAT
2003) is bekerilt. A dokumentum célként megjelolte a demokratikus polgari 1ét
magatartasformainak kialakitasat, ,,a nemzeti identitds, a torténelmi és dllampolgari tudat
erositéesét” (NAT 2003).

A NAT 2007-es vdltozat (NAT 2007) — az Eurdpai Tanacs ajanlasa nyoman — az egész
életen 4t tartd tanulashoz sziikséges kozos eurdpai kulcskompetenciak® beépitését szolgalta.
Ennek kovetkezményeként a dokumentumban a kiemelt fejlesztési célok elé keriiltek a
kulcskompetencidk, ,,az interperszonalis, intellektualis és szocidlis, valamint a polgari
kompetenciak is” (VAGO — VAsSS 2006: 199). Az allampolgarsagra és demokraciara nevelés
szempontjabol a ,, Szocidlis és allampolgari kompetencia”’, amelyben megjelent az értékalapu
kozosségi beilleszkedés, illetve a sokszinii tarsadalmi viszonyokban vald eligazodas
sziikségessége. A kulcskompetencia az ismereteknél kitér a meghatarozo jelent6ségii
dokumentumokra (pl. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara), illetve a nemzeti, az eurdpai és
vilagtorténelmi  események  Osszefliggéseire, valamint az  eurdpai  integracid
intézményrendszerére. A képességnél kiemeli a koziigyekben valo jartassadgot, valamint a
kozosségi tevékenységekben, dontéshozatalokban vald részvétel sziikségességét. Felsorolja
azokat a pozitiv attitidoket, amelyek az dallampolgari tevékenységek gyakorlasdhoz
sziikségesek, igy pl. a vallasi és etnikai sokszinliség tiszteletben tartasat, a felelosségérzetet, az
alkot6 részvételt, a hatékony kommunikéciot, az egyiittmiikodést €s a magabiztossagot.

A NAT 2012-es vdltozata (NAT 2012) Gjként definidlta magat, de valojaban nem egy

teljesen Uj dokumentum késziilt, hanem csak a tantervnek egy jabb valtozata. A dokumentum

® Az EU politikajaban fejlesztési priorités lett az un. kulcskompetenciak rogzitése.



szamos ponton kontinuitast mutat nemcsak a ’95-6s, hanem a késébbi valtozatokkal is. S6t a
"94-es alapelvekhez is visszanyul, hitet téve amellett, hogy a diakok magyarsagtudatukat
megoérizve kapcsolodjanak az eurdpai civilizacios kulturkorhéz (NAT ALAPELVEK 1994). A
folytonossagot mutatja, hogy szamos korabban elfogadott alapelv — az altalanos és alapvetd
emberi jogok érvényesitése, kiegészitve az emberi méltosag kozéppontba allitasaval és az
er0szak tagadasaval, tovabba a méltanyossag (equity) elvarasanak rogzitése — megjelenik
benne. Emellett a dokumentum bevezetdjének szerkezeti felépitése — K6zos kovetelmények (itt
Fejlesztési teriiletek — nevelési célok) és az eurdpai kulcskompetencidk egymast erdsitve
jelennek meg, tovabba a Miiveltségteriiletek elnevezése is egyfajta folyamatossagrol
tanuskodik. Uj elemként az iskola kiemelten fontos feladatava teszi az allampolgéri jogok és
kotelességek egyensulyanak megteremtését, az 6sszhangot az egyéni célok és a kozjo kozott,
tovabba az allampolgarsag meghatdrozo kritériuménak tekinti a térvénytisztelet és az egylittélés
szabalyainak betartasat. Markansan megjelenik a szovegben a hazaszeretetre nevelés szandéka,
¢s ebbdl is kovetkezden, 11j allampolgari kotelességként a Magyarorszag védelme eldiras, amely
a szovegalkotok szerint nem katonai tevékenységet jelent, hanem az egyéni hozzajaruldst a
kozosséget fenyegetd katasztrofak elharitasahoz (tlizvész, arviz stb.) A Fejlesztési teriiletek —
nevelési célok a kiegésziiltek a Nemzeti ontudat, hazafias nevelés résszel is, amely tobbek
kozott a nemzeti, népi kultura értékeinek, hagyomanyainak megérzését, a jeles magyar
torténelmi személyiségek, tudosok, feltalalok és miivészek munkéssaganak ismeretét varja el.
A NAT Ember ¢és tarsadalom miiveltségteriiletében megjelend integrativ szemlélet és az
allampolgari nevelésre valo felkészités érvényesiil a tandri képesitési kovetelményekben is. ,, A
képzés célja [hogy a tanarok alkalmasak legyenek] a torténelem és dllampolgari ismeretek
tantargyak tanitasara [hogy] integralni tudjak a szakteriileti és pedagogiai-pszichologiai
ismereteiket, alkalmasak [legyenek] a torténelem és allampolgari ismeretek tanitasi-tanuldsi
folyamatdnak tervezésére, szervezésére és iranyitasdara, a tanulok torténelmi és allampolgari
miiveltségének, készségeinek és képességeinek kialakitasdara.”(MINISZTERI RENDELET 2013)
Tovabba a képzés soran elsajatitandd kompetenciaknal megjelenik az alabbi: ,, A demokracia
értékeinek elfogadadsa, az aktiv allampolgarsag jelentoségeének felismerése, elfogadasa és a
személyiségi és az emberi jogok tisztelete.” ( MINISZTERI RENDELET 2013)

Ha a demokracidra nevelés szempontjabol végigtekintlink az elmult negyedszazad hazai
¢és tartalmi szabalyozéasan, azt latjuk, hogy az elvarasok — fliggetleniil az oktataspolitikai
kurzusoktol — hitet tesznek a demokraciara €s az un. aktiv allampolgarsagra nevelés ligye
mellett és megfelelnek a nemzetkozi trendeknek. Kiilondsképpen, ha a pedagogiai

szakirodalmat nézziik, hiszen ott ilyen tipusu megallapitasok a jellemzok: ,,a demokratikus
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gondolkodas is a legaprobb kognitiv épitéelemekbol épiil fel, ezért a képességek kialakitasahoz
és fejlesztésehez a tevékenységek iskolai begyakorldsara, tobbszoros kontextusba helyezésére
van sziikség” (CsApO 2000, MATRAI 1999). Mindezek tiikrében nehezen tlinik
megmagyarazhatonak az, hogy az elmult években — jorészt a kozépiskolasok korében végzett
— kutatasok, elemzések ,,elmaganyosodasrol” (GAzsO — STUMPF 1995), kozélet iranti
érdektelenségrol, a tarsadalmi, egyszoval a demokratikus nevelés eredménytelenségérol
tudositanak (CSAKO 2011). Ezért is voltunk kivancsiak arra, hogy az altalanos iskola felsobb
éves didkjai és az alsobb éves kozépiskolasok, illetve az itt tanitdé pedagodgusok,
intézményvezetok miként vélekednek a sajat iskoldjukban folyd allampolgari nevelésrol, a

demokratikus képességek és attitlidok kialakitdsanak gyakorlatarol.

Egy fejlesztés margdjara

Az Gn. Demokrdcidra nevelés projektnap kozponti fejlesztéshez kapcsolédoéan’ 2018 tavaszan
lehetdség nyilt online kérddivvel felmérni — egy eldre meghatirozott, reprezentativ minta
keretében — hogy a didkok, pedagdgusok, intézményvezetok miként vélekednek az iskoldban
folyd allampolgari/ demokratikus nevelésrél, a koziigyekbe vald belekapcsolodas
lehetdségeirdl.® A demokratikus értékek megismerése és alkalmazasa szempontjabol az iskola
azért is ,.kiemelt terep”, mivel itt sajatithatjak el a didkok azokat a demokratikus formakat és
érdekérvényesitési mintakat, melyeket a késObbiek soran a tagabb kornyezetiikben is
alkalmazhatnak. A kérddivek alapvetéen azt szandékoztak feltérképezni, hogy mennyire
érvényesiil a mindennapi gyakorlatban a demokraciara és allampolgarsadgra nevelés komplex
rendszere, az uin. whole-school-megkdozelités (COUNCIL OF EUROPE 2018), milyen problémakat

latnak a szerepldk ezen a téren, illetve miként teljesiilnek a tantervi elvarasok. A didkkérddivet

kozel 900, 13—16 év kozotti fiatal,® mig a pedagogusit kozel 120 iskolai dolgozé toltotte ki.*°

" Az Oktatasi Hivatalban tematikus napok és hetek fejlesztésére keriilt sor az EFOP-3.2.15-VEKOP-17-2017-
00001. A koznevelés keretrendszeréhez kapcsolodo mérési-ertékelési és digitalis fejlesztesek, innovativ
oktatasszervezési eljardsok kialakitasa, megujitasa projekt keretében. A projekt keretében késziilo tematikus
napok és online képzési program kidolgozasaban Korpics Zsolt fejlesztéként és szerkesztéként vett részt.

8 A kérddivet Kalocsai Janka allitotta dssze és 6 készitett gyorsjelentést (kéziratban), amelynek adataira
tamaszkodik az iras tovabbi része.

9 A didkkérddbivet 899, kozel kétharmad részben altalanos iskolaba jaro 13—16 év kozotti fiatal toltotte ki, kb. 50-
50% aranyban lanyok és fiuk.

10 A pedagogusi kérddivet 118 pedagdgus, dontden nd (82%) tdltdtte ki, fele-fele aranyban foiskolai, illetve
egyetemi végzettséggel és kozel 50 %-ban negyedszazados munkatapasztalattal. A valaszadé pedagoégusok tobb
mint 80%-a altalanos iskola als6 vagy felsé tagozatan dolgozik és legtébben torténelem tantargyat tanitanak. Az
intézményvezetd kérddivet 67 (43 férfi és 24 nd), Stven év feletti atlagéletkort vezetd toltotte ki, majdnem fele-
fele aranyban f6iskolai, illtetve egyetemi végzettséggel. A valaszadd intézményvezeték majdnem hattizede
3-10 éve latja el a vezetdi feladatait jelenlegi intézményében.



Az elektronikusan kitolthetd kérdéivek nagyrészt megfogalmazott allitdsok rangsorolasat,
osztalyozasat, értékelését vartak el, de néhany elemnél Kifejtheté valasz lehetdségét is
biztositottak a kitdltdknek.

A kérddiv — a tartalmi szabalyozokban rogzitett elvarasokbol is kiindulva — rakérdezett
az allampolgari ismeretek tanitdsdnak iskolai gyakorlatara, a Demokracidra nevelés projektnap
szlikségességének megitélésére és azokra az intézményi jellemzoOkre, koriilményekre és
attitidokre, amelyek nyiltan vagy ,rejtett”, de 1ényegi modon befolyasoljak a demokratikus
gondolkodasmod és szabalyrendszer megismerését, elfogadasat. Rakérdezett tovabba az iskolali
gyakorlat négy teriiletére: 1. az intézményekben preferalt pedagogiai célok és az iskolai tanorak
Jjellemzdi; 2. az allampolgari nevelés iskolai tantdrgyai, a Demokracia projektnap megitélése;
3. az iskolai kozélet jellemz6i: diakok véleménynyilvanitasanak teriiletei, az iskolai
dontéshozatal, a didkonkormanyzat (DOK) mitkddése; 4. a demokratikusabb iskolai miikédés
lehetdségei, a koziigyekraol valo tajékozodas €s beleszolas lehetdségei, teriiletei.

A preferdlt pedagogiai célok tekintetében pedagdgusoknal, intézményvezetoknél a
rangsor ¢élén a gyerekek becsiiletességre, Oszinteségre nevelése all, melyet a jo légkori
intézmény kialakitdsa, majd az egészséges életmodra nevelés, a gyerekek képességeinek
kibontakoztatasa, a nemzeti hagyomanyok 4apolasa és a szabalyok tudatositasa kovet. A
legkevésbé kiemelt, illetve megvalosult célként a feladatorientalt 1égkor kialakitasat, a diakok
véleménynyilvanitasanak Osztonzését és a kérdezés fejlesztését fogalmaztak meg. Bizonyara
jelzésértékii, hogy a demokraciara nevelés szempontjabol olyan kiemelkedd jelentdségii
készségek fejlesztésére irdnyulo pedagogiai gyakorlatok, mint a kritikai gondolkodas, valamint
a véleménynyilvanitds képességének kialakitasa a pedagdgusoknal/intézményvezetdknél a
rangsor utolso helyeire kertilt.

A pedagdgiai gyakorlatok feltérképezése azt mutatja, hogy a régdta vart pedagogiai
kulturavaltas a gyakorlatban alig ment végbe. A didkok, intézményvezetdk és maguk a tandrok
is azt jelezték vissza, hogy a pedagdgusok a tanorakon a frontalis modszert alkalmazzak a
leggyakrabban, ,, a tandr kint dll a tablandl, és elmondja, hogy mit kell megtanulni” (KALOCSAI
2018) — miként a didkok megfogalmaztdk. Orvendetes ugyanakkor, hogy kimutathatéan nd a
csoportmunkaban megoldand6 feladatok ardnya. Sajatos ellentmondéasként ugyanakkor a
pedagogusok tobbsége tigy vélekedik, hogy a didkok ,, abbol tanulnak a legtobbet, ha 6k maguk
taldljak meg a problémdk megolddsat” (KALOCSAI 2018). Az ellentmondas hatterében
bizonyara sok motivum beazonosithatd, de talan leginkabb az, hogy az 10j pedagdgiai
elvardsokban megjelend tanulasszervezdi (facilittori) feladatokat a tobbség tobblet

munkateherként €éli meg, mert ez kiilon felkésziilést igényel, €s ezért ragaszkodik az
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ismeretatadoi szerepéhez. A kirajzolddd gyakorlat azért is problémas, mert a demokratikus
készségek sikeres begyakorldsanak a pedagogiai szakirodalom az interaktiv és produktiv
tanuloi feladatokat tekinti. Bizonyara sokat segithetne a pedagogiai moédszertani kultara
atalakitasa, amelyben a kompetencialapt oktatas dominancidja érvényesiil, €s el6térbe keriilnek
a kooperativ tanulasi-tanitasi eszk6zok, a kollaborativ technikak, és sokkal nagyobb teret kap a
projektmddszer alkalmazasa.

Az allampolgari-, demokracidra nevelés iskolai tantervi programja foként (kozel 80%-
ban) a torténelem tantargyba integralva jelenik meg, és tobbé-kevésbé ennek keretében valosul
is meg. A pedagogusok az allampolgari/tarsadalomismereti nevelés céljaként — 1ényegében a
tantervi elvarasoknak megfeleléen — a kozosségért valo felelosségérzet kialakitasat, a kritikai
gondolkodas erdsitését, illetve a tolerancia fejlesztését fogalmaztak meg. A tanterv ajanlotta
témak koziil a politikai intézményrendszer mitkodésének megismertetésére helyezddik a
legkisebb hangsuly, miként a didkok altal megjelolt témak rangsora, gyakorisaga mutatja: 1.
demokracia fogalma, eszkoztara (65%), 2. kisebbségek, nemzetiségek (56%), 3-3. politikai
részvétel formai, valasztasi rendszer (31%-31%) (KALOCSAI 2018). A témak rangsorat, vagyis
a tanorai feldolgozasok tartalmi hangsulyait a didkok lényegében elfogadjak, noha ezek
némileg ellentmondanak az altaluk fontos és feldolgozandd témaként valaszaikban
megjelolteknek (pl. a tarsadalmi helyzethez, egyenléséghez, a tarsadalmi felelésségvallalashoz,
szolidaritashoz, valamint az allampolgari jogokhoz és kotelességekhez kapcsolodd témakorok).
Mindez arra utal, hogy a didkok ismerik a demokratikus tarsadalmi viszonyok legfontosabb
erkdlcsi alapelveit, bar ezek érvényre juttatdsanak eszkozeit, garancidit, a politikai részvétel
lehetéségeit, a valasztasi rendszer miikodésének ismeretét nem tartjak ugyanolyan fontosnak,
mint magukat az elveket. (Vagy a gyakorlati tapasztalataik alapjan esetleg nem hisznek
érvényesiilésiikben?)

A Demokrdciara nevelést célzo projektnap megszervezését, megrendezését a
pedagdgusok €s az intézményvezetOk tobbsége egyarant tamogathatonak itélte. Meglatasuk
szerint a diakok tudasaban jelent6s hianyok tapasztalhatoak ezen a téren. A kovetkez6 tartalmak
megjelenését tartanak sziikségesnek: kiillonb6z6 demokratikus készségek fejlesztésére iranyuld
gyakorlatokat, mint pl. a vitakultura, illetve a véleménynyilvanitas fejlesztése, kozdsségért
érzett felelosségérzet kialakitasa, szocialis érzékenység fejlesztése. Emellett az alabbi fogalmak
tisztazasi igénye is megjelent pl.: allam, demokracia, alaptérvény, helyi és orszagos valasztasi
rendszer, demokratikus intézményrendszerek. A valaszolok azt az igényt is jelezték, hogy
szlikség lenne olyan szimulacids jatékra is, mely pl. a vélasztds menetét jatékos forméaban

mutatja be.
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A tanuloi véleménynyilvanitasi teriiletek és formak gyakorlata és kiilonosképpen az
intézményi dontéshozatali rend a demokracidra nevelés szempontjabol meghatarozo
jelentdségl, hiszen mindkettdnek komoly mintaaddi szerepe van a felnéttkori allampolgari
attitidok tekintetében. Az intezményvezetok — nyitott kérdés keretében — a tanuloi
véleménynyilvanitas kore bovitésének, szélesitésének akadalyaként részint a pedagdgusokat,
részint a didkokat jelolték meg. A tanulok esetében a motivalatlansag, a tanulok érdektelensége,
kozombossége, illetve a véleményalkotasi minta hidnya fogalmazodott meg, a pedagdgusoknal
a leginkabb a hozzaallasra hivatkoztak, miszerint nem elég nyitottak, nem befogadoak, illetve
nehezen fogadjak el a didkok véleményét, miként egy pedagdgus nyitott valasz keretében
megfogalmazta: ,, Eletkorukbdl adédéan nem jellemzé rajuk a véleménynyilvanitds, tudatlanok
még, és kialakulatlan a kritikai gondolkoddasuk.” (KALOCSAI 2018). Ugy értékelték, hogy ezen
a teriileten nem szilardult még meg a diakok véleménynyilvanitasanak hagyomanya, és mind a
két félnek rengeteget kell még tanulnia. Ugyanakkor semmilyen formaban és modon nem
utaltak arra, hogy mint vezet6k, miként tudnak segiteni e tanulasi folyamat eredményességét, a
demokratikusabb iskolai gyakorlat megteremtése érdekében. A pedagogusok a tanuldi
véleménynyilvanitas bovitésének akadalyaként egyrészt az idOhianyt, a tananyag mennyiségét,
a pedagogusok és diakok leterheltségét, masrészt a didkok hozzaallasat jelolték meg. A didkok
valaszai is azt mutatjak, hogy a fiatalok véleményét az intézmények viszonylag sok teriileten
kikérik (fegyelmi {igyek, iskolai élet teriiletei: étkezés, sziinetek stb.), — bar a
véleménynyilvanitds gyakorlati megvalosulasat a didkok gyengébb osztdlyzatra értékelték,
mint a tandrok. Igaz, a didkok valaszai azt is jelzik, hogy ,,az iskoldban mindent meg lehet
beszélni a tandrokkal” (KALOCSAI 2018). Uzenetértékii, hogy a tanulasi tevékenységekhez
kapcsolodo tligyekben — pl. modszerek megvalasztdsa, a tanuldsszervezési megoldasok
(csoportképzés, feladatmegosztas elvei stb.) alkalmazasa, illetve a tanuldi munka értékelése
terén alig-alig tér el a pedagogusok és a didkok véleménye, preferencidja. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a didkok az iskola miitkddéséi szabalyainak megalkotasat és a tanorak
tartalmainak, mddszereinek megvalasztasat inkabb a vezetOkre/pedagdgusokra biznak, vagyis
nem kivannak aktivabban érdekeikért ezen a téren harcolni. A didkok tulajdonképpen
elfogadjak azt, hogy nekik csak az iskolai szabadidd (osztalykirandulas, iskolai tinnepségekkel
kapcsolatos dolgok sth.) iskolai szintii dontéseiben vald kozremiikodésre, tovabba a diak-
Oonkormanyzati tagok megszavazasara sz6l a mandatumuk. Egy dologhoz azonban
ragaszkodnak: az iskolatarsakat érintd igazsagtalansag kivizsgalasban val6 kdzremitkodéshez,
illetve ezekben az tigyekben a dontésekbe valo beleszolashoz. Az iskolai dontéshozatali rendet

illetéen a didkok alapvetden tdjékozatlanok, nem igazan tudjék, hogy az intézmények mely
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szereploket vonnak be a kiilonb6z6 dontési folyamatokba. Ebbdl is kovetkezen gy érzik,
nincs érdemi lehet6séglik iskolai véleménynyilvanitasra.

A didkénkormanyzat (DOK) miikodése vonatkozasaban pedagogusok és diakok kozott
abban 1ényegében egyetértés van, hogy az iskolai kozélet szempontjabol meghatarozo
jelentéségli a didkonkormdnyzat mikddése. Abban sincs véleménykiilonbség, hogy a
didkonkormanyzat hatékony miikodése szolgalhatna legjobban a demokracidra nevelést. De
magat az Oonkormanyzatisdgot is kiilonbozOképpen értelmezik, €s az intézményi mukodés
tekintetében is tobb ponton eltérd a didkok és a pedagdgusok diagndzisa. Az dnkormanyzatisag
sajatos értelmezését jelzi, hogy az intézményvezetok/pedagdgusok meghatarozo tobbsége
szerint a didkok véleménynyilvanitasanak leghatékonyabb moédszere az osztalyok szintjén
szervezett beszélgetések szervezése, a tandrai véleménynyilvanitds Osztonzése. Legkevésbé
hatékony eszkdzként pedig az intézményi szintli vitdkat értékelték, és meglatasuk szerint ez is
valosul meg legkevésbé az iskolaban. A vezeték majdnem négytizede raadasul inkabb nem ért
egyet azzal, hogy a didkoknak nagyobb teret kellene engedni, hogy beleszolhassanak az iskola
dolgaiba. A fiatalok csak az iskolak kb. 85 %-ban érzékelik érdemben a diakonkormanyzatok
mitkodését. Szemben az intézményvezetdkkel, akik szerint szinte kizarolag a diakok szabad
dontései €és szavazati allnak a didk-tisztségviselok mogott, csak a fiatalok egyharmad része
vélekedik tigy, hogy a tanulok szabad valasztasa adja a didkvezetok legitimitasat. A tobbség
szerint az osztalyfonokok, igazgatok kivalasztottjai a didkonkorméanyzatok képviseldi. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy a valaszado diakok kozel harmada egyaltalan nem, negyede pedig
csak 14tasbol ismeri onkormdanyzati vezetdjét, és 85%-a még sosem kereste fel a DOK-6t
semmilyen tiggyel, problémaval. A didkok harmada nem is tudja, milyen feladatokat 14t el a
DOK az intézményben, és azt sem, hogy milyen feladatok elvégzése javitana tevékenységét. A
helyzet ellentmondéasossagat az is mutatja, hogy sajat iskoldjuk didkonkorméanyzatanak
miikddésérdl tulajdonképpen keveset tudnak, ugyanakkor az iskolai kozélet jobbitasi
javaslataként nagyon vilagosan megfogalmazzak, hogy az Onkormanyzatnak leginkabb a
diakok jogainak védelmében, illetve a tanulokat ért igazsagtalansagok kezelésében, valamint a
tanuloi  vélemények kozvetitésében kellene hathatésabban tevékenykedniik. Ezzel
parhuzamosan nem szorgalmazzak eléggé a didkdnkormanyzatok beleszolasi lehetdségeit az az
iskolai dontéshozatalba (pl. hazirend), és — miként feljebb mar hivatkoztunk ra — a tandrai témak
¢és alkalmazandd modszerek megvalasztasaba, pedig ezek révén érhetnék el leghatékonyabban
az elvart célkitlizéseket. Mindezek azt a feltevést/kovetkeztetést indukaljak, hogy a didkok
mintegy leckeszeriien tudjak, milyennek kellene lennie a valodi didkdnkormanyzatnak. Mivel

ilyennel a gyakorlatban nem vagy alig talalkoztak, tudomasul veszik a didkonkormanyzatok
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formalis miikddését. Elfogadjak, hogy a didkonkormanyzat szabadidészervezd, vagy — jobb
esetben — a tanulokat ért igazsagtalansag esetén Un. védodi szerepet visz az iskolaban, de nem
varjak el, hogy az egész iskolai kozélet alakitdsanak meghatarozé szerepldje legyen.

A feltart kép azt mutatja, hogy bar feltehetéen minden intézményben van
diakonkormanyzat, de mikddésiiket a pedagdgusok és a didkok egyarant lényégében
formalisnak tekintik. Mindez sajatos ,latszatdemokraciat” teremt, ahol a demokratikus
diszletek allnak, de a keretek nem toltddnek fel tényleges tartalommal. Feltehetden mindkét fél
valamilyen modon érdekelt a formalis miikodés fenntartasaban. A pedagdgusok talan azért,
mert sajat onképiikhoz ¢s meggy6zddésiikhoz jobban illik a demokratikus bedllitodas, a didkok
pedig azért, mert — bar nagyon kevés beleszélasuk van az intézményi dontésekbe — ,,egyéni
kijarasokra” hasznaljak fel a diakonkormanyzat intézményét (JAKAB 2018). A kialakult helyzet
okai bizonyara sokrétiiek, Osszetettek — és semmiképpen sem elvalaszthatok a felndtt
tarsadalom muiikddési mintaitdl —, de az biztos, hogy rovid és hosszu tdvon egyarant negativ
kovetkezményekkel jarnak.

A didkok sajnalatosan nem olyan iskoldba jarhatnak, ahol minden eljaras, szabdly,
tantargyi és egyéb program az ¢ aktiv kozremiikodésiikkel késziil el, igy dontéen ezek nem az
6 érdekiiket szolgaljak. Tudomasul veszik azt a gyakorlatot, hogy réluk nélkiiliik és felettiik
dontenek. Ennek nyoman nem tapasztalhatjdk meg iskolai keretek kozott a dontésekhez
kapcsolodo személyes feleldsséget, a tanuldi egyiittmiikodésben rejlé eldnyoket, a komplex
jellegli problémak Osszetettségét, illetve az eltérd érdekii felek konfliktusdnak érdekegyeztetés
modszereivel valo kompromisszumos megoldasat, pedig ezek lehetnének a gyakorlatban a
demokracia nevelés valodi tartopillérei.

Az allampolgari nevelés iskolai lehetéségei kérdésre adott didkvalaszok egyrészt a kincstari
elvarasok ismeretérdl — az iskolai felkészitésnek hozza kellene jarulnia az allampolgari
neveléshez (65%), és sajat intézményiik alkalmas is erre a feladatra — masrészt
tandcstalansagarol ¢és a kozéleti {ligyek, a tarsadalmi szolidaritas iranti passzivitasrol
tanuskodnak. Arra, hogy az iskola miként tudna hozzdjarulni a demokrdciara neveléshez, az
érdemben valaszolok relativ tobbsége (36%-a) a ,, Nem tudom ” valaszlehetdséget jelolte meg
(KAaLocsAl 2018). A személyes aktivitast is igényld un. kozosségi szolgalat és iskolai
Onkéntesség az allampolgari nevelés rangsoraban nagyon hatulra keriilt, ennél Kkisebb
elfogadottsagot csak a politikusok, dontéshozok iskolai meghivasa kapott. (Ez utobbi persze a
kozéleti szereplok hitelességének mindsitéseként is értelmezhetd.)

A didkok koziigyekrol valo tdajékozoddasi lehetiségei és a beleszolas teriileteinek vizsgalata

arejtézkodes, bezarkozas, érdektelenség, kozony €s a reményveszettség sajatos elegyét jeleniti
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meg. A didkok 2/3 része tulajdonképpen nem érdeklddik a koziigyek, a politikai kérdések irant.
De nemcsak nem érdeklddnek a politika irant, hanem sajat bevallasuk szerint nem is értik meg
a kozéleti témakat. Majdnem 60%-uknak jellemz6en nincs semmilyen mondanivalédja, ha
politikai kérdések meriilnek fel. A kdzélettel kapcsolatos informacidikat dontden az internetrol,
kisebb részben a televiziobol szerzik be. A Kkortarscsoport csak kb. 25%-at adja az
ismeretszerzésnek, mikdzben a 13—16 évesek kozott a kortarscsoport mintaado €s szocializacios
funkcidja meghatarozo jelentdségii. Ennél is nagyobb gondnak latszik, hogy nagyon kevés a
pedagdgusoktol kapott, kozéletre vonatkozod informaciok ardnya (10%). Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy a diakok relativ tobbsége (37%-a) nem tudott (vagy nem akart?) arra a
kérdésre valaszolni, hogy milyen lehetdsége van a koziigyekbe vald beleszolasra, érdekei
érvényesitésére, valtozasok elérésére, tovabbi 29%-uk pedig Ggy gondolja, hogy semmilyen
lehetdsége sincs erre, akkor bizony elszomoritd képet diagnosztizalhatunk. A valaszt adok 1/4
része az ismerdseivel vald véleménymegosztast tartja a koziigyekbe vald beleszolas hatékony
eszkozének, mikdzben csak 13%-uk jelolte meg a szavazast, illetve csupan 3%-uk a peticid
alairasat.

A kozéleti viszonyokhoz kapcsolodd kérdésekre adott valaszokbdl kirajzolodo kép
tulajdonképpen még elkeseritobb, mint ami az iskola belsé vilaga tekintetében megjelent. A
valaszok azt mutatjak, hogy az iskola tudatos allampolgari magatartas (attitiid) helyett inkabb
(koz)politikai érdektelenségre, tarsadalmi kozonyre, apatiara nevel. A diakok a politikai
lehetdségeiket nemcsak hogy nem ismerik, de igazabol nem is akarjak megismerni, vagyis
feln6ttként politikai jogaikat — hasonléoan az iskolaban megismert gyakorlathoz — csak
formalisan kivanjak/tudjak majd gyakorolni. Mindez egy sajatos alattvaldoi magatartast
eredményez, amelynek természetes velejardja a mindenkori hatalom ratelepedése a
tarsadalomra és a demokratikus keretek kiiiresedése.

A tobbségében altalanos iskolai tanuldi valaszok egyértelmlien igazoljdk a -
kozépiskoldsoknal mar diagnosztizalt — politikai szocializacid eredménytelenségét, a
demokrécidra nevelés kiiiresedését (CSAKO 2018). Ugy tinik, az iskolai tananyagok, a
megtapasztalt 1égkor, mikrokdrnyezet, cselekvési tér — a megfogalmazott célokkal ellentétben
— nem csinal kedvet a kozéleti tevékenységekhez, és a tizenéves didkok kétharmad része
1élekben mar Iényegileg feladta, hogy felnéttként a koziigyek irant érdekl6do, aktiv allampolgar
legyen.
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A demokrécidra nevelésben olyan intézményi demokratikus légkor kialakitasa lenne a
cél, ahol erésebben érvényesiil a ,,didkok hangja” (student’s voice).!! Dominans lenne a
gyermekkozpontu szemlélet; a demokratikus Oravezetés, a Kritikai gondolkodasra hangsulyt
fekteté pedagogiai gyakorlat és az egyes tanarok tantargyakon ativeld egyiittmiikodése. Az
iskola mtikddési rendjét ekkor atlathatdé — a kozos érdekeket figyelembe vevo konszenzusos-
kozértheté dontéshozatali mechanizmus szabalyozza. EQy ilyen intézményi gyakorlat tenné
lehetévé, hogy a didkok aktiv részesei legyenek az iskolai kozéletnek €s valosagos koriilmények
kozott sajatitsak el a demokratikus szabalyokat, gyakorolhassak be az ezekhez kapcsolodd
eljarasokat, magatartdsi mintakat, s felismerjék a kolcsonds érdekek figyelembevételének

sziikségességét, a kozosen elért eredmények jelentoségét.

Osszegzés

A demokraciara és az allampolgarsagra nevelés teriiletén a nemzetkdzi elvarasok és a gyakorlat
IS — kiilondsen, ha eurdpai dimenzidoban szemléljik — egyre inkabb elmozdul attél a
hagyomanytol, hogy az un. ,,polgari feladatokra” egy tantargy keretében készitsen fel, és egyre
inkdbb a komplex megkozelitésii, az un. whole school szemléletmod térnyerése valik
meghatarozova (EURYDICE 2018).

A hazai pedagogiai szakirodalom — pl. ,, a demokrdciaval kapcsolatos ismeretek tanorai
kozvetitése onmagaban nem elegendo ahhoz, hogy a didkok demokratikusan gondolkodo
dllampolgadrokka valjanak™ (CsapO 2000), de még a hivatalos, egyébként gyakran valtozo
tartalmi szabdlyozads szemlélete i1s — az eltéré felfogasu oktataspolitikaktol fliggetleniil —
szinkronban a nemzetkozi trendekkel, egyértelmilen a demokraciara nevelés korszerii
szemléletét jeleniti meg. A mindennapi iskolai gyakorlat azonban sajnalatosan ettdl nagyon
eltérdé képet mutat, és nagyon tavolinak tiinik, hogy az intézmények mitkodésébe beépiiljon a
teljes iskolai rendet athat6 demokratikus nevelés.

Ugy tiinik, a tantervekben, kovetelményekben megjelend szemléletmodot, elvarasi
rendszert folillirja az iskola ,rejtett tanterve”. Amely ,,a mindennapos, szinte tudattalan
tizenetek révén” (FULOP 2009) nem az Ontudatos, tarsaival egyiittmiik6dd, szolidaris és a
koziigyekben aktivan részt vevok eredményességérol, és elismertségiikrél, hanem a bezarkozas,
a kozéleti passzivitds, a ,,ne szolj szam, nem fdj fejem” egyszerll igazsagarol és az egyéni

érdekérvényesités sikerességérdl gydzi meg a didkokat.

11 Student Voice Erasmus+ KA2 projekt EKE OFI 2016/17.
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A kialakult helyzet szamos és kiilonb6z6 szintii, jelentdségii okra vezethetd vissza.
Bizonyara szerepe van benne a didkok altal érzékelt kozéletnek, a tarsadalmi kozérzetnek.
Annak, hogy az elmult évtizedekben — Gsszefiiggésben a rendszervaltozast kovetd gazdasagi
felemelkedés elmaradasaval — a tarsadalom tagjainak tobbségében csékkent a demokratikus
miikddési rend iranti elkotelezettség. A kozpolitikai felfogas is modosult, a proceduralis helyett
a szubsztantiv demokraciafelfogas valt gyakorlatta, azaz nem a demokratikus intézmények és
eljarasrend, hanem a vezet6 kozjo iranti elkotelezettsége a legfobb garancidja a demokratikus
miikodésnek!? (KOROSENYI 2004: 61-62).

Az okok kozott nem lehet nem megemliteni az iskola vilagaban az elmult 25 évben
végbement valtozasokat, amelyek az iskolak, pedagogusok dontési jogkoreinek folyamatos
meggyengiilését mutatjak. Elobb az iskoldk vezetdinek megvalasztasaban valt formalissa a
tantestiiletek szerepe, majd a helyi tantervkészitésben is csokkent az intézmények szakmai
autonomidja, és végiil a fenntartoi rendszer atalakitdsa — €s az ezzel dsszefiiggd intézkedések —
tiresitették ki szinte teljes egészében a pedagdoguskozosségek dontési kompetenciait. Mindez a
pedagdgusok mintaadoi funkcidinak leértékelését, tulajdonképpen végrehajtdi szerepre vald
kényszeritését eredményezte. A végrehajtoi szerepben pedig nehéz aktiv, dntudatos €s szabad,
de felelds allampolgart nevelni. Ezért is megkeriilhetetlen és siirget6 feladat a pedagdguspalya
presztizsének ¢€s az iskolai miikddés szakmai autonémidjanak helyreallitasa. Természetesen a
méltanyossag, eredményesség és hatékonysag szempontjainak figyelembevételével.

Csak remélni lehet, hogy a jelenlegi viszonyok nem allandésulnak, és a koz- és
oktataspolitika, valamint az iskolak, a pedagogusok — legalabb sajat hataskorben — felismerik a
kedvezdtlen folyamatok szocializdacios tétjét, €s mindent megtesznek azért, hogy
megteremtddjenek a demokraciara nevelés rendszerszerli gyakorlatanak feltételei. E
feltételrendszer hianya ugyanis nemcsak az egyén és kozosség szamara legélhetobb eurdpai
tradicioktol, fejlédési centrumtol vald elfordulast, de tarsadalmi problémak mellett komoly
gazdasagi hatranyokkal is jarna, és egy tjabb ,,zsakutcat” eredményezne (BIBO 1986). Ezért is
fontos annak tudatosulasa, hogy a gyermekek demokraciara nevelését — hasonldéan a zenei

1’113

neveléshez — legaldbb ,,az anya sziiletése elott kilenc honappa el kell kezdeni, hiszen 6k

testesitik meg a jOvOt.

12 A demokracia szubsztantiv felfogasa ezért gyakran a politikai diktatirak ideologiai megalapozasahoz jarult hozza, ha a k6zjo
felismerésének képességét valamely személy vagy politikai csoport kisajatitotta.

13 Kodaly Zoltan beszéde 1948-ban egy zenei nevelésrdl szo16 konferencidn.
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